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Binnen de psychometrische en onderwijskundige literatuur wordt veel verwacht van
nieuwe ontwikkelingen op het gebied van testen. Eén van de ontwikkelingen op psycho-
metrisch gebied betreft het geautomatiseerd adaptief testen; een toetsafname-techniek
waarbij tijdens de toetsafname de opgaven geselecteerd worden op basis van de kwali-
teit van de antwoorden van het getoetste individu. In dit artikel maakt de lezer kennis met
adaptief testen. Op basis van de mogelijkheden en beperkingen van adaptief testen wordt
nagegaan waar het onderwijs van deze techniek kan profiteren.

Inleiding

Bij de opzet van een toetsservicesysteem kan men gebruikmaken van de technologische
en psychometrische ontwikkelingen van de afgelopen decennia. Eén van die ontwikke-
lingen betreft adaptief testen. Binnen de psychologie en de onderwijskunde wordt al zo'n
vijftien jaar melding gemaakt van verbeteringen van de technieken voor adaptief testen
per computer. Door de ruime beschikbaarheid van hardware en software is het tegen-
woordig mogelijk om toepassingen van adaptief testen te implementeren. Ondanks deze
mogelijkheden worden dergelijke toepassingen nauwelijks ingezet in het onderwijs. De
vraag dringt zich dan ook op in hoeverre de genoemde theoretische en technische ont-
wikkelingen relevant zijn voor het onderwijs in Nederland.

Het artikel is als volgt opgebouwd. Allereerst wordt het begrip adaptief testen toegelicht.
Daarbij wordt in het bijzonder aandacht besteed aan de consequenties van implementa-
tie ervan voor een examinator. Op basis van literatuuronderzoek wordt vervolgens in
kaart gebracht wat de mogelijkheden van adaptief testen zijn, wat een brede implemen-
tatie in de weg staat en waar het onderwijs mogelijk kan profiteren van adaptief testen.
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Adaptief testen: een toelichting

Een adaptieve test is een test waarbij tijdens de afname wordt getracht de opgaven zo te
kiezen dat deze aansluiten bij het kennisniveau van het geteste individu. In figuur 1 is op
globaal niveau in een stroomdiagram de gang van zaken bij adaptief testen weergegeven.
Hieruit moge blijken waarom adaptief testen ook wel ‘testen op maat’ wordt genoemd
(Drenth & Sijtsma, 1990). Bij aanvang van de test wordt een initi€le schatting van het
kennisniveau van het individu gemaakt. Op basis van het geschatte kennisniveau wordt
een (aantal) item(s) geselecteerd uit een verzameling items (de zogenaamde itembank).
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Op basis van de kwaliteit van het antwoord c.q. de antwoorden wordt opnieuw een schat-
ting gemaakt van het kennisniveau. Vervolgens wordt onderzocht of de test beéindigd
kan worden of niet. Als de test niet be€indigd wordt, dan worden de stappen van item-
afname en schatting van kennisniveau nogmaals doorlopen. Als de test beéindigd wordt,
kan een score of cijfer berekend worden op basis van het laatst geschatte kennisniveau.

initialiseer kennisniveau
individu

'

selecteer item(s) uit
— itembank op basis van
kennisniveau individu

i

schat kennisniveau individu op basis
van antwoord(en)

nee

stoppen?

Figuur 1: De gang van zaken bij adaptief testen in een stroomdiagram
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Een kenmerkende eigenschap van adaptief testen is dat een individu alleen die items
krijgt die passen bij zijn of haar kennisniveau. Zo zal een individu met een laag kennis-
niveau vooral makkelijke items krijgen en een individu met een hoog kennisniveau voor-
al moeilijke. Adaptief testen wordt veelal gekoppeld aan computergestuurd toetsen. Dit
is evenwel niet noodzakelijk. Van oudsher wordt het concept van adaptief testen toege-
past bij intelligentie-metingen (bijvoorbeeld de Stanford-Binet 1Q-test, zie Reckase,
1989) en bij mondelinge tentamens. Aan de hand van de laatstgenoemde toepassing lich-
ten we het adaptief testen toe. Bij het schoolonderzoek voor het eindexamen in het mid-
delbaar onderwijs wordt de volgende strategie veelvuldig gevolgd. De examinator
(leraar) kent de leerling een aantal jaren en heeft bijvoorbeeld op basis van oude rap-
portcijfers een indruk van het kennisniveau van de leerling (‘deze leerling is ongeveer
een 8 waard’). De leraar bepaalt veelal op voorhand het laagste en het hoogste cijfer dat
de leerling kan behalen (‘het cijfer van deze leerling zal een 7, 8 of 9 worden’). De leraar
geeft de betreffende leerling één of twee opgaven op zijn of haar niveau (‘deze opgaven
zijn geschikt voor leerlingen die een 8 waard zijn’). Als een leerling naar verwachting
presteert wordt een 8 gegeven. Als een leerling boven verwachting presteert wordt met
een wat moeilijker opgave bepaald of een 9 op zijn plaats is (‘als deze opgave goed wordt
gemaakt dan wordt heteen 9, zo niet dan wordt het een 8’). Als een leerling beneden ver-
wachting presteert wordt een wat makkelijker opgave voorgelegd zodat kan worden
bepaald of een 7 op zijn plaats is (“als deze opgave erg goed gemaakt wordt, dan wordt
het een 8, zo niet dan wordt het een 7°). Het schoolonderzoek wordt doorgaans beéin-
digd als de toebedeelde tijd verstreken is.

Bij computergestuurde adaptieve toetsen — waar we ons in dit artikel toe beper-
ken — neemt de computer tijdens de toetsafname de beslissingen die in het bovenstaan-
de geval de leraar neemt, of in het geval van intelligentie-metingen de psychologisch
assistent. Dit betekent dat als men computergestuurd adaptieve toetsen wil laten afne-
men, de veelal impliciete kennis van de menselijke beslisser geéxpliciteerd moet wor-
den. Voordat men met een computer adaptief kan toetsen dienen:
1 de eigenschappen van de itembank te worden bepaald;
2 procedures te worden vastgelegd voor:

a een initiéle schatting van het kennisniveau van het individu;

b de selectie van items uit de itembank;

¢ de schatting van het kennisniveau op basis van de antwoorden;

d de beéindiging van de toetsing.

We zullen deze activiteiten kort toelichten (zie ook Hambleton e.a. 1991; Kingsbury &
Zara, 1989; Reckase, 1989).

De itembank

Een itembank is een gestructureerde verzameling items. Voor het inrichten van de adap-
tieve toetsing spelen niet de items zelf, maar de wijze waarop deze gestructureerd zijn
een rol van betekenis. Voor de structurering van de items Kunnen twee belangrijke groe-
pen parameters worden onderscheiden: inhoudelijke en psychometrische. De inhoude-
lijke parameters (bijvoorbeeld: vakgebied, onderwerpen) verdelen de itembank in seg-
menten. De psychometrische parameters rangordenen de items via parameters waarvan
de waarden in het zogenaamde calibratie-onderzoek werden geschat. Deze psychome-
trische gegevens kunnen geschat zijn met behulp van het Klassieke testmodel of met
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behulp van één van de vele itemresponsmodellen (zie Eggen & Sanders, 1993). Met de
inhoudelijke parameters kan het vakgebied of het onderwerp dat moet worden getoetst
worden geselecteerd. Als eenmaal voor een segment is gekozen, dan kunnen op basis van
de psychometrische parameters de items geselecteerd worden.

Initiéle schatting van het kennisniveau

De initiéle schatting van het kennisniveau van de individu is noodzakelijk om het eerste
item te selecteren. Als er geen enkele informatie over het individu is, kan een schatting
van het gemiddelde kennisniveau van de doelgroep als initiéle schatting genomen wor-
den. Deze kan ook worden gebaseerd op informatie over het individu, zoals leeftijd,
opleidingsniveau, scores op andere toetsen, en dergelijke.

Selectie items uit itembank

Bij de selectie van de items wordt gepoogd dat item te selecteren dat — uitgaande van de
reeds beschikbare informatie over het kennisniveau van het individu — de meeste infor-
matie oplevert over het kennisniveau van het individu. De methode van selectie is direct
gerelateerd aan het psychometrisch model dat gehanteerd wordt (zie Weiss, 1990).
Overzichten en voorbeelden van procedures voor itemselectie op basis van itemres-
ponsmodellen en het klassieke testmodel worden beschreven in gebruikershandleiding
van MicroCAT (Assessment Systems Corporation, 1988) en door Schoonman (1989).

Schatting van het kennisniveau op basis van het antwoord
Na afname van een (aantal) item(s) wordt op basis van het antwoord c.q. de antwoorden

het kennisniveau van het individu geschat. Ook hier bepaalt het gekozen model de aard
van de procedures.

Beéindiging toetsing

Voor een adaptieve toets dienen a priori de stopcriteria te worden vastgelegd. Enerzijds
kunnen dit de gebruikelijke criteria zijn, zoals de maximale lengte van de toets of de
maximale duur van de toetsafname. Daarnaast biedt het adaptieve testen per computer
ook de mogelijkheid om criteria te definiéren die betrekking hebben op psychometrische
kenmerken van de toets, zoals de precisie van de schatting van de score.

Nadat beslissingen zijn genomen over de structurering van de items, de wijze van de
selectie van items, schatting van kennisniveaus en begindiging van toetsing kan de adap-
tieve testprocedure geprogrammeerd worden. De daartoe bestemde software-pakketten
worden later in dit artikel besproken.

Adaptief testen: de voorbereidingen van een examinator

Een examinator die een toetsservicesysteem wil bouwen waarin de toetsafname auto-
matisch wordt uitgevoerd kan kiezen tussen adaptieve of niet-adaptieve procedures.
Voor elk van de te vervullen functies binnen een toetsservicesysteem dient de examina-
tor voorbereidingen te treffen. Zo zal deze ter vervulling van de functie itembanking
items moeten construeren, de kenmerken van de items moeten vastleggen en elk item

.moeten classificeren. In tabel 1 worden de voorbereidende stappen die ter vervulling van

LA AR AR RN NN
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de functies van een toetsservicesysteem moeten worden uitgevoerd opgesomd (zie ook
Breukers e.a., 1991).

Tabel 1: De voorbereidingen door een examinator voor een toetsservicesysteem voor computergestuurd tolsen
(car) en bij computergestuurd adaplief toetsen (CGAT).

Funclies van het

Voorbereidingen

Toets- en item analyse

Opstellen evaluatieplan

toelsservicesysteem door examinator
CGT CGAT
ltembanking Constructie items Constructie items
Keuze itemkenmerken Keuze itemkenmerken
Classificatie items Classificatie items
Calibratie items
Toetsconstructie Specificatie toets Specificatie toets
Toelsafname Programmering afname Programmering afname
Resultaatbepaling Specificatie scoring Specificatie scoring
. Spec!f!catie waardering Specificatie waardering
Specificatie feedback Specificatie feedback

Opstellen evaluatieplan

De keuze voor adaptief testen heeft globaal gezien twee consequenties voor een exami-
nator. Ten eerste zal bij een aantal voorbereidende stappen de wijze waarop een stap
wordt uitgewerkt en geconcretiseerd in procedures afwijken ten opzichte van de situatie
waarin wordt gekozen voor niet-adaptieve toetsing. De tweede en meer belangrijke con-
sequentie is dat een examinator een extra activiteit moet uitvoeren ten behoeve van de
itembanking. Het primaire verschil tussen Computer Gestuurd Testen (CGT) en Computer
Gestuurd Adaptief Testen (CGAT) is dat bij adaptief testen psychometrische informatie
nodig is om de testafname te programmeren. Dit betekent dat in een eerder stadium,
namelijk bij de voorbereiding van het toetsservicesysteem, empirische gegevens over de
items verzameld moeten zijn. Op basis van deze gegevens wordt, in zogenaamd calibra-
tie-onderzoek, voor elk van de items de waarden van de itemparameters geschat. Deze
calibratie-onderzoeken dienen vaak omvangrijk te zijn. Als men kiest voor een realis-
tisch itemresponsmodel (bijvoorbeeld het zogenaamde drie-parametermodel) dan vereist
het calibratie-onderzoek al gauw enige duizenden respondenten voor ieder item. Als
algemene regel geldt dat naarmate meer itemparameters geschat moeten worden de cali-
bratie-steekproef groter moet zijn. De omvang van de steekproef in relatie tot de item-
parameters is echter niet de enige factor bij calibratie-onderzoek. Stocking (1990) toon-
de aan dat ook de wijze waarop de ‘ware’ scores voor kennis en vaardigheden verdeeld
zijn in de steekproef een belangrijke invloed heeft op de stabiliteit van de schattingen.
Uit haar onderzoek bleek onder andere dat steekproeven, waarin de scores volgens de
normaalverdeling verdeeld zijn, minder informatief zijn dan steekproeven waarbij de
scores uniform verdeeld zijn.
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Het uitblijven van een doorbraak van adaptief testen

De vraag van dit artikel betreft het uitblijven van een doorbraak van adaptief testen in
het onderwijs, ondanks belangrijke ontwikkelingen op theoretisch gebied. Ter beant-
woording van deze vraag werd een literatuuronderzoek naar onderwijskundige publika-
ties over adaptief testen uitgevoerd. Een uitgebreide beschrijving van de opzet en de
resultaten van het onderzoek werd elders gepresenteerd (Moerkerke & Munsters, 1993).
Uit ErIC (1992) werden documenten geselecteerd met als publikatiejaar 1987-1992 en
met ‘adaptive testing’ in titel of trefwoord. Dit leverde 95 bruikbare publikaties over
adaptief testen op, verdeeld over de volgende categorieén: verslag van onderzoek (65),

verslag van implementatie in een onderwijsomgeving (13), overzichtspublikatie (10),
software bespreking (7).

Bij bestudering van deze literatuur komt het volgende beeld naar voren. Bij het onder-
zoek naar adaptief testen is men gericht op een beperkt aantal itemresponsmodellen. Het
betreft de zogenaamde, een-, twee-, en drie-parametermodellen. Dit zijn geneste model-
len. Het drie-parametermodel is het meest uitgebreid en telt drie parameters die worden
geinterpreteerd, zoals de moeilijkheid van het item, het discriminerend vermogen van het
item, en de gis- of gok-kans bij het item. De keuze voor de itemresponsmodellen wordt
gerechtvaardigd door het theoretisch voordeel van itemresponsmodellen boven andere
modellen: binnen de itemresponsmodellen worden, gegeven dat het model de data ade-
quaat beschrijft, persoonsparameters en itemparameters onafhankelijk van elkaar
geschat. Ook in de verslagen van de implementaties van adaptief testen in het onderwijs
wordt gebruikgemaakt van de genoemde itemresponsmodellen. Zo ontstaat het beeld van
een standaard-benadering van adaptief testen: adaptief testen en itemresponsmodellen
zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Aan de andere kant doemt echter het volgen-
de beeld op: de voordelen van de standaard-benadering van adaptief testen zijn slechts
in beperkte mate relevant voor de meeste onderwijssituaties, de standaard-benadering
ran adaptief testen houdt onvoldoende rekening met de gebruikelijke manier van toet-

'n, het gebruik van itemresponsmodellen betekent voor een aantal toepassingen een

werkill’ aan nauwkeurigheid en meetprecisie, de theoretische onderbouwing van adap-

ef testen is onvoldoende uitgekristalliseerd en de commercieel beschikbare software is

gebruiksonvriendelijk voor toepassingen in het onderwijs. Deze zaken zullen we hier
puntsgewijs toelichten.

Zijn de voordelen relevant?

De belangrijkste voordelen van adaptief testen betreffen de efficiéntie en precisie van de
testprocedure (Wainer, 1993). Met een adaptieve test kan — bij gelijkblijvende precisie
van de schatting van het niveau van de kandidaat — de testlengte (en daarmee de testduur)
worden verkort. Als niet de precisie maar de testlengte gegeven is, dan kan bij een adap-
tieve test bij gelijkblijvende testlengte een hogere precisie worden bereikt (Weiss, 1990).
Adaptief testen heeft dus vooral voordelen in die situaties waarin of schaarste aan tijd
voor de testafname bestaat, of schaarste van items. Dergelijke situaties treft men aan bij
de selectie van personeel, waar binnen zo kort mogelijke tijd een groot aantal individu-
en op zoveel mogelijk eigenschappen getest moet worden (zie Schoonman, 1989) of in
het onderwijs bij plaatsings- of classificatie-beslissingen, waar het beheersingsniveau
van de geteste individuen zeer verschillend kan zijn (Schuurs & De Jong, 1992). Bij de
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meeste toepassingen in het onderwijs wordt de tijd die docenten en studenten aan de
testafname besteden nauwelijks als problematisch ervaren. De schaarste aan items is
vooral een thema bij geautomatiseerde toetsservicesystemen voor individuele toetsing
(de kans op het bekend raken van een item wordt groter naarmate dit vaker wordt afge-
nomen).

De standaard-benadering houdt onvoldoende rekening met onderwijs

In de standaard-benadering van adaptief testen worden grote verzamelingen meerkeuze-
opgaven in itembanken gestructureerd met behulp van itemresponsmodellen. Gegeven
een itembank voor een bepaalde cursus worden die opgaven geselecteerd (dat wil zeg-
gen: de toets samengesteld) die het meest informatief zijn voor het schatten van het ken-
nisniveau van de kandidaat. Tijdens de testafname worden de kandidaten niet in de gele-
genheid gesteld om de antwoorden te controleren en te herzien. Dit laatste zou immers
de itemselectie-procedure ongeldig maken. Deze standaard-benadering houdt onvol-
doende rekening met gewoonten in het onderwijs. Drie van dit soort gewoonten en de
pogingen van onderzoekers om ze te integreren in de standaard-benadering van adaptief
testen zullen we toelichten.

De eerste gewoonte betreft het gebruik van andere opgaven dan meerkeuze-opgaven.
Binnen het onderwijs worden open opgaven veelvuldig gebruikt. Bij geautomatiseerd
toetsen kunnen open opgaven slechts in zeer beperkte mate gebruikt worden, te weten
bij die opgaven waarbij het antwoord niet geinterpreteerd hoeft te worden. Het onder-
zoek naar de mogelijkheden van adaptief testen met open opgaven is vooral gericht op
het ontwikkelen en onderzoeken van wiskundige modellen (De Ayala e.a., 1992).

De tweede gewoonte betreft de ‘didactische’ overwegingen bij het samenstellen van toet-
sen. Bij het samenstellen van toetsen hanteren docenten allerlei overwegingen waarvoor
in de standaard-benadering van adaptief testen geen ruimte is. Het gaat dan om overwe-
gingen die betrekking hebben op (1) de volgorde van de opgaven in termen van ‘moei-
lijkheid’ (eerst de makkelijke items, dan de moeilijke); (2) de onderlinge relaties tussen
opgaven (op basis van informatie bij de ene opgave is een andere te beantwoorden); (3)
de mate waarin de toets een afspiegeling is van de doelstellingen van de cursus, maar ook
van het gevolgde onderwijs. In de Verenigde Staten is een groep onderzoekers intensief
bezig met het integreren van dergelijke ‘ontwerpprincipes’ en de uitgangspunten en pro-
cedures bij adaptief testen (Wainer, 1993). Hiervoor organiseren zij de itembank in vele
kleine subbanken, zogenaamde testlets, een groep items die gerelateerd is aan één
bepaald leerdoel. Een testlet binnen een gehele testprocedure is te vergelijken met een
schaal binnen een psychologische test. Uit recent onderzoek blijkt dat binnen een test de
adaptieve selectie van testlets een substanti€le bijdrage levert aan de efficiéntie van de
test. De adaptieve selectie van items binnen testlets levert echter nauwelijks een bijdra-
ge aan de efficiéntie van de gehele test (Wainer e.a., 1992).

De derde gewoonte betreft de vrijheid van een kandidaat om een toets in een eigen volg-
orde te beantwoorden en eventueel eerder gegeven antwoorden te controleren en te her-
zien. Binnen het adaptief testen is dit niet mogelijk. Vanuit methodologische overwe-
gingen is echter gezocht naar mogelijkheden om binnen adaptief testen toch de vrijheid
tot herziening van het antwoord (review) te implementeren (Lunz, e.a., 1992; Spray e.a.,
1989). De praktische waarde van deze pogingen is echter gering. Zodra de mogelijkheid
tot review bij reguliere examens wordt geboden, is te verwachten dat kandidaten strate-
gieén ontwikkelen (of dat ze strategie€n leren) waarmee ze de voordelen van review bij
adaptief testen uitbuiten (zie Wainer, 1993). Wainer stelt om die reden dat, als men een-
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maal kiest voor adaptieve toetsafname, men dan de mogelijkheden tot herziening moet
uitsluiten.

De technieken zijn te nauwkeurig

Bij de genoemde standaard-benadering wordt gebruikgemaakt van itemresponsmodel-
len waarbij voor ieder individu een score geschat wordt op een continue latente variabe-
le, waarvan de waarde tussen -oo en +ee ligt. Dit betekent dat de kandidaten in beginsel
in oneindig veel categorieén kunnen worden ingedeeld. Op basis van voortschrijdende
inzichten binnen het vakgebied dat zich richt op de ontwikkeling van expertsystemen
stelt Frick (1992) dat er — met name voor de ontwikkeling van adaptieve testen binnen
kleinschalige onderwijsomgevingen (‘classroom tests’) — krachtige alternatieven zijn
voor de gebruikelijke itemresponsmodellen. Deze expertsystemen gaan uit van een
beperkt aantal categorie€n waarover de gebruiker de kandidaten wil verdelen. Dit kun-
nen er twee zijn (bijvoorbeeld bij een eindtoets: gezakt of geslaagd) of iets meer (bij-
voorbeeld bij een plaatsingstoets: LBO, MAVO, HAVO of vw0). Deze alternatieve expert-
systemen hebben een belangrijk praktisch voordeel: de psychometrische informatie die
nodig is om adaptief te kunnen toetsen kan in aanzienlijk minder omvangrijke calibra-
tie-studies worden verkregen. Inmiddels zijn de eerste resultaten uit onderzoek naar de
constructie en de utiliteit van deze expertsystemen beschikbaar (Frick, 1992). Deze sug-
gereren dat een adaptieve test volgens de alternatieve modellen efficiénter is dan een
adaptieve test die gebruikmaakt van het drie-parameter itemresponsmodel.

De theoretische onderbouwing is onvoldoende uitgekristalliseerd

Het gebruik van itemresponsmodellen heeft een belangrijk theoretisch voordeel: scores
die op basis van verschillende toetsen zijn behaald zijn, mits geselecteerd uit een verza-
meling items die gestructureerd wordt door een itemresponsmodel, onderling vergelijk-
baar. Dit betekent dat de scores van kandidaten die verschillende items uit één itembank
hebben beantwoord op één schaal vergeleken mogen worden. Uit verschillend onderzoek
blijkt echter dat — theoretisch gezien — onbeduidende veranderingen in de item-selectie-
strategie tot verschillende scores leiden (Wise e.a., 1992). Deze constatering werd
gedaan in onderzoek naar het zogenaamde self-adaptive testing waarbij de kandidaat zelf
invloed uitoefent op de samenstelling van de toets. De procedure is meestal als volgt.
Nadat een item door een kandidaat is beantwoord krijgt deze feedback over de correct-
heid van het zojuist gegeven antwoord. Daarna wordt de kandidaat verzocht aan te geven
wat de moeilijkheidsgraad van het volgende item moet zijn (meestal kan men uit zo'n
zes a acht niveaus kiezen). In plaats van het computeralgoritme selecteert de kandidaat
het moeilijkheidsniveau van het volgende item. De constatering dat de kandidaten onder
verschillende omstandigheden verschillende scores behalen is vooral theoretisch van

belang omdat het vraagtekens zet bij de theoretische voordelen van itemresponsmodel-
len.

De software is gebruiksonvriendelijk

Op dit moment is het software-pakket MicroCAT (Assessment Systems Corporation,
1988) het meest gebruikte pakket voor adaptief testen (vergelijk Hambleton e.a., 1991).
Voor een bespreking van MicroCAT 3.0 zij men verwezen naar Stone (1989) en Patience
(1990). Uit deze besprekingen blijkt dat MicroCAT 3.0 uitstekend voldoet voor toepas-
_Singen bij onderzoek naar een aantal eigenschappen van adaptief testen. MicroCAT 3.0
1s een algemeen programma waarmee verschillende adaptieve technieken geprogram-
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meerd kunnen worden. Voor toepassingen van adaptief testen in het onderwijs kent
MicroCAT 3.0 toch een aantal nadelen. Kingsbury (1990) geeft een goed overzicht van
de problemen waarmee men te maken krijgt als men met MicroCAT 3.0 in een groot aan-
tal scholen een testprogramma wil implementeren. Het belangrijkste knelpunt bij
MicroCAT 3.0 betreft de opslag van gegevens van groepen studenten: MicroCAT 3.0
biedt nauwelijks mogelijkheden om de gegevens van groepen studenten op te slaan of te
rapporteren. Daarnaast zijn de mogelijkheden voor selectie van items binnen MicroCAT
3.0 beperkt; MicroCAT biedt niet meer dan drie ‘vrij’ te bepalen parameters aan de hand
waarvan items getypeerd kunnen worden (zie Moerkerke & Dochy, 1992).

Met MicroCAT kunnen de adaptieve testen volgens eerder genoemde standaard-bena-
dering worden afgenomen. Op dit moment hebben onderzoekers echter andere wensen.
De la Torre en Vispoel (1991) ontwikkelden als antwoord daarop het software-pakket
CATSYS. Met CATSYS kunnen niet alleen de standaard adaptieve testen worden gepro-
grammeerd, maar ook andere vormen zoals self-adaptive testing en adaptieve testen met
mogelijkheden voor controle en review. Een onafhankelijke bespreking van CATSYS is
ons niet bekend. Naast MicroCAT en CATSYS zijn ons momenteel geen software-pak-
ketten bekend die commercieel beschikbaar zijn en waarmee een grote groep gebruikers
adaptieve testen kunnen ontwikkelen.

Conclusies en discussie

Uit het literatuuronderzoek is gebleken dat adaptief testen voordeel kan opleveren in die
situaties waarin efficiént moet worden omgesprongen met de tijd van individuele kandi-
daten, de tijd van de instelling en de opgaven uit de itembank. Om dit voordeel te beha-
len dient de toetsende instantie zowel in staat te zijn om te investeren in itembanken, cali-
bratie-studies, hardware en programmatuur, alsmede bereid te zijn om de toetsing uit te
voeren volgens procedures die kunnen afwijken van de gebruikelijke, geaccepteerde
gang van zaken. We menen dat een doorbraak van adaptief testen in het onderwijs uit-
blijft omdat voor de meeste onderwijsinstellingen en toetsende instanties de genoemde
voordelen onvoldoende worden gerechtvaardigd door de noodzakelijke investeringen en
veranderingen. Dit wil evenwel niet zeggen dat de techniek van adaptief testen in het
geheel geen toekomst heeft in Nederland. Adaptief testen lijkt geschikt voor die situaties
waarin gekozen wordt voor individuele toetsing van kandidaten, waarin verschillen tus-
sen kandidaten groot kunnen zijn, en/of waarin in een beperkte tijd relatief veel infor-
matie over een kandidaat beschikbaar moet komen. Momenteel wordt adaptief testen toe-
gepast in situaties die deze kenmerken hebben, zoals bij plaatsing van volwassenen in de
basiseducatie (Schuurs & De Jong, 1992) en bij certificering van bedrijfsopleidingen
(EXIN, 1992). In het Hoger Onderwijs wordt adaptief testen voor zover wij weten nog niet
toegepast. Toch is men ook daar op zoek naar nieuwe vormen van testgebruik (Dochy &
Bouwens, 1992). Binnen een aantal van deze vernieuwingen zou de techniek van adap-
tief testen een belangrijke bijdrage kunnen leveren, zoals bij (‘verborgen’) selectie en
remediéring in het HBO (HBO-Journaal, 1992), en voorkennis- en voortgangstoetsen bin-
nen het Hoger Onderwijs voor volwassenen.
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